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 P R O C U R A    D E L LA   R E P U B B L I C A 

presso il TRIBUNALE di GENOVA 
N. 14525/01 R.G.P.M.

N.  1246/05  R.G.Trib.
Il Pubblico Ministero,

In relazione all’atto di appello depositato il giorno 27.03.2009 contro la sentenza nr. n.4252/08  pronunciata il 13 novembre 2008 dal Tribunale di Genova, Sezione I, Collegio I, nei confronti degli imputati Luperi Giovanni ed altri.

Errata corrige:
A pag. 78, riga 24  al posto di : “nella notizia di reato a firma degli imputati Dominici e Mortola,” leggasi “nel verbale di arresto sottoscritto dagli imputati” 

A pag.92, prima del cap. VII  adde:

v) le posizioni degli imputati Burgio e Troiani.

Ferme restando le considerazioni sopra svolte circa il ruolo avuto nei reati a loro ascritti in concorso con gli altri imputati, si deve rilevare l’insanabile contraddizione tra la riconosciuta gravità dei fatti, la cui responsabilità il Tribunale ascrive all’iniziativa dei soli Troiani e Burgio, quindi con ruolo di maggiore rilievo rispetto a quello riconosciuto dal Pubblico Ministero nella sua ricostruzione dei fatti ed il trattamento sanzionatorio conseguente. Il Tribunale ha infatti illogicamente irrogato una pena inferiore a quella richiesta dal Pubblico Ministero, con la concessione delle attenuanti generiche bilanciate come prevalenti rispetto alle aggravanti contestate. Quest’ultima statuizione è motivata sulla base di elementi non rilevanti, quali l’asserita “ situazione di stress”, in concreto non verificata in base alle prove e soprattutto in rapporto al tipo di reato commesso, ovvero la “incensuratezza”, condizione da considerarsi, per un funzionario di polizia, non certo un merito eccezionale in grado di consentire un beneficio di tal portata. Del tutto illogico il riferimento alla “sostanziale confessione” del Troiani, giacchè le dichiarazioni rese dall’imputato sono da considerarsi del tutto equivalenti a quelle fornite da altri imputati, che invece di essere valutate come tali, sono state considerate frutto di “confusione” e “falsi ricordi”, con esito liberatorio. L’illogicità della motivazione è ancor più evidente se si considera che il Tribunale ha riconosciuto (pag. 317 c.p.) la difficoltà ad accettare come esaustiva e verosimile la ricostruzione offerta dal Troiani, situazione questa che dimostra  come, ai fini del più favorevole trattamento sul piano sanzionatorio, non possa attribuirsi quel valore sostanziale al comportamento processuale tenuto dell’imputato. 
Genova 30.03.2009 

